Poder Judicial

SANTA FE, 21 de Febrero del 2.022.- |

VISTOS: Esta incidencia de Sobreseimiento en autos
‘RUFFINO, Juan Manuel;, DAMIANI, Brian Nahuel; FIGUEROA,
Cristian Bruno; KAIPL, Andrés Federicd; SADONIQO, Alfredo Manuel;
PEREZ, Florencia Priscila; s/ Homicidio doloso calificado, etc”, CUIJ
21-08330366-9, sustanciado ante este Tribuhal unipersonal integrado
por el juez Luis Octavio Silva, del Colegio de Jueces en lo Penal de
Primera Instancia de la Primer Circunscripcion Judicial, peticionada en
favor de Alfredo Manuel SADONIO (Pr. Pol. N° 712.655 Sec. |.G. de
U.R.1, DNIL.N° 14.131.830, argentino de 61 afios de edad, nacido el
04/2/1961, domiciliado en calle Junin N° 2.225 de esta ciudad, de
profesién bioquimico, casado) imputado como Coautor de los delitos
de Homicidio doblemente calificado, por su comisién con empleo de
arma de fuego y “criminis causae” y Robo doblemente calificado, por
ser cometido con empleo de arma de fuego, en poblado y en banda,
en concurso real (Arts. 45; 79, 41 bis, 80 inc. 7; 166 inc. 2°, seg. parr.;
167 inc. 2°; y 55 del Cbéd. Penal), con intervencion del Ministerio
Publico de la Acusacion representado por los Fiscales Drs. Gonzalo
Iglesias y Ana Laura Gioria; de la Querella representada por los Drs.
Romeo Diaz Duarte y.Esteban'Yossen y de la Defensa ejercida por
los abogados particulares, Drs. Martin Ignacio Durando y Gonzalo
Fuente , Y:

CONSIDERANDO: -/

Atendiendo a la naturaleza de ia materia en litigio y a sus

efectos extintivos de la acciéon penal, por tratarse el sobreseimiento de
una resolucion asimilable a uné sentencia absolutoria, es importante
remarcar la vigencia de los princibios de raigambre constitucional que
rigen el proceso penal relativos al estado de inocencia de las
personas y su derivado de “in dubio pro ‘r‘eo”i en virtud de los cuales

y sobre esa base, incumbe al érgano de la acusacion destruir la
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presuncién de inocencia con elementos de prueba, que para coronar
una sentencia condenatoria, sean lindantes con la certeza o
conducentes a una conviccién de culpabilidad “mas alla de toda
duda razonable”, pues de no arribarse a ese estandar probatorio,
imperativamente debe absolverse (Arts. 18 y 75 inc. 22 de la Const.
Nac.; Art. 9 de la Declaracion de los Dchos. del hombre y del
ciudadano del 26/8/1789; Art. 8.2 CADH; Art. 14.2 PIDCP; Art. 66 del
Estatuto de Roma, CPI, Ley 25.390 y 26.200).

Este rango de estandar maximo denota claramente que,
“Para ser aceptada como verdadera, la hipdtesis acusatoria no sélo
debe ser confirmada por varias pruebas y no ser desmentida por
ninguna contraprueba, sino que debe prevalecer sobre fodas las
posibles hipotesis en conflicto con ella, que deben ser refutadas ... Por
eso, mientras la hipdtesis acusatoria prevalece sélo si esta
confirmada, las contrahipétesis prevalecen con sélo no haber sido
refutadas: no desmentirlas, en efecto, aun sin justificar su aceptacion
como verdaderas, es suficiente para justificar la no aceptacién como
verdadera de la hipotesis acusatoria” (Ferrajoli, Luigi, “Derecho y
Razén”, 82 ed. Trotta, Madrid 2006, p.151).

, Los estandares probatorios en cuanto niveles de
suficiencia para tener por cierto un hecho y su participacion, varian
segun las distintas etapas del proceso, exigiéndose en la fase de
Juicio el mas alto nivel de seguridad o “certeza” para una condena y
en la escala preliminar, solo un grado de “probabilidad” o de
pruebas preponderantes, es decir que basta que una hipétesis o
su enunciado factico posea un grado mayor de confirmacion que
el de Ia hipotesis contraria, ya sea para admitir una acusacioén y su
apertura a juicio o contrariamente, para desestimarla.

Consecuentemente, esta gama de estandares es

comprensiva de dos vertientes posibles de sobreseimiento:
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1)' Por configurar el sobreseimiento una decisién
equiparable a una absolucién dictada en juicio, pero que -usualmente-
se ubica anticipadamehte en la etapa de investigacién preliminar, es
l6gico sostener que debe fundarse en la evidente imposibilidad de
que en el futuro el imputado sea condenado (Claria Olmedo,
“Dcho. Procesal Penal, T.IlI, p. 28).

Lo cual es la cara contraria a una condena ya que denota,
contar con la “certeza sobre la existencia de una duda razonable
insuperable” que obsta no solo a la condena sino con mayor razén, a
una acusacion.

Este escenario de “certeza” o “evidencia”, situado en un
plano superior a cualquier probabilidad, es el previsto expresamente
en el Cod. Proc. Penal, Art. 306: “el sobreseimiento se pronunciara,
en los supuestos previstos en el articulo 289 inciso primero™y Art. 289
inc. 1° “cuando fuera evidente: a) que media una causal extintiva del
gjercicio de la acciéon penal u otra de caréacter también perentorio; b)
.que el hecho investigado no se cometié o no encuadra en una figura
penal; ¢) que el delito no ha sido cometido por el imputado o media
una causa de justificacion, inimputabiidad, inculpabilidad o excusa
absolutoria.”

A esta certeza negativa o evidencia enderazada -en el
caso- a que “el delito no ha sido cometido por el imputado” se arriba
develando la inexistencia de elementos de prueba o su verdadera
inconsistencia -que son apariencias de prueba o que se les asigna una
significacion y relevancia de la que manifiestamente carecen-.

2) Y adn mas, incluso cuando luego de un periodo
razonable de investigaciones y sin perspectivas concretas y serias de
nuevas evidencias, no se alcance aquella certeza negativa, ni tampoco
el grado de probabilidad exigible para sustentar una acusacién y abrir |

el juicio, el sobreseimiento también es considerado procedente. (cfr.



Maier, Julio B.J. “Dcho Procesal Penal” T. lll, ed. Del Puerto, ps. 359,
363/5; Binder, Alb.M, “Introduccion al Dcho. Procesal Penal, ed. Ad
Hoc, ps.242 y 252); Baclini, Jorge C. “Cédigo Procesal Penal”’ T. 3, ed.
Juris, 2011, ps. 145/6).

Este supuesto, si bien no fué'previsto expresamente en
nuestro digesto. procesal como un motivo de sobreseimiento y es
encauzado UOnicamente como causal de Archivo Fiscal o
Jurisdiccional (Arts. 290 y 289 inc. 2° “cuando no hubiera
suficientes elementos de prueba para fundar la requisitoria de apertura
del juicio y no fuera razonable, objetivamente, prever la incorporacion
de nuevas pruebas.”), encuentra respaldo en diversas garantias
constitucionales, desde la defensa en juicio y el debido proceso, con el
derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable, que del modo
mas rapido posible, libere del estado de sospecha y defina frente a la
ley y la sociedad, la situacion de incertidumbre y de restricciones en la
que se encuentra toda persona sometida a proceso penal (CSJN.
Fallos 272:188 “Mattei”; 300:1102 “Mozzatti”; 327:327, “Barra’;
324:4135 "Esposito”, etc.; Corte IDH: “Genie Lacayo vs. Nicaragua’,
“Suarez Rosero vs. Ecuador’, “Bayarri vs. Argentina”, etc), (Arts. 18 y
75 inc. 22 de la Const. Nac. Art. 8.1 CADH y Arts. 9.3 y 14.3.c del
PIDCyP), en cuyo escenario juega un rol decisivo el principio
interpretativo del “in dubio pro reo” aplicable en cualquier grado e
instancia del proceso (Art. 7 del C.P.P.),

Y esto por cuanto, un Archivo no satisface adecuadamente
esas exigencias constitucionales en virtud que, constituye una decision
provisional, que no causa estado, que puede reverse y la persecucién
penal reanudarse por pruebas sobrevinientes, a través de
investigaciones que pueden extenderse, en principio, durante todo el

plazo de prescripcidn de la accion penal (Arts. 292 y 293 del C.P.P.).
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De alli que, canalizar esta situacién intermedia, a la unica
solucién del Archivo, estaria en pugna con la prohibicién del non liquet,
la presuncién de inocencia, el in dubio pro reo, el ne bis in idem y la
defensa en juicio, si complementariamente no se admitiese también el
sobreseimiento en razéon de subsistencia de la “probabilidad”
prevaleciente de la duda por sobre la de acusar, luego de vencido
un plazo razonable del proceso.

Adviértase que, “Una cosa es el plazo que tiene el Estado
para promover la accion penal y otra muy distinta es el plazo de
duracion del procedimiento cuando ya la accién se ha ejercido y se
desarrolia la persecucién penal. De lo contrario, de no asumirse esta
diferencia, entonces, el plazo razonable seria igual siempre al de la
prescripcion” (Heredia, J.R., “El plazo razonable en el proceso penal.
A propdsito de un fallo de la corte que declara inconstiucional el

gjercicio de una potestad legislativa provincial”, www.acaderc.org.ar),

Con lo cual, a pesar que en un proceso no haya operado la
'prescripcién de la accién penal, es factible su finalizacidn por
vencimiento del plazo razonable de duracién (C.S.J.N. Fallos:
327:327 y voto de los jueces Petracchi y Boggiano en Fallos 322:360).

-ll-

Antes de avanzar y contrariamente al postulado fiscal,
- considero menor para este analisis -de sobreseimiento-, la incidencia
del nivel de conviccidn existente en oportunidad de la imputacién de

los hechos y el dictado de las medidas cautelares.
Veamos, nuestro anterior digesto establecia que bastaba
un estado de sospecha para indagar (C.P.P. Ley N° 6.740, Art. 316),
mientras que el vigente, eleva el.esténdar al rango de probabilidad,
tanto para la imputaciéon como para la cautelar de encierro (C.P.P. Ley
N° 12.734, Art. 274, Audiencia imputativa. “Cuando el Fiscal estime
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que de los elementos reunidos en la investigacion surge la
probabilidad de que el imputado sea acusado como autor o participe
de un delito ..”: Art. 220 inc. 1: “.. su probable autoria o pan‘ic)'pacio’n
punible en el hecho investigado ..” ). |

Este grado de probabilidad es diferente al convencimiento
que funda una acusacién, (Arf. 294: Procedencia de la acusacién.-
“Realizada la audiencia imputativa prevista en el articulo 274, si el
Fiscal estimara contar con elementos para obtener una senftencia
condenatoria, procedera a formular por escrito su requisitoria de -
acusacion ..”); debiendo entenderse aquellas como “probabilidad de
un hecho delictivo y de autoria o participacién” y a la acusacién
en un escalon superior, como “probabilidad de condena” .

Consecuentemente, aquel nivel de conviccidon -probabilidad
de la imputacién y cautelar- en nada obsta a la procedencia del
sobreseimiento por la instalacion éobreviniente de cualquiera de los
dos supuestos ya indicados (ut supra, /. 1) y 2), pues lo contrario,

significaria que luego de una imputacién jamas se podria sobreseer.

-1l- |

Aplicado este esquema al caso, en orden a la valoracién
de la prueba o determinacién de su peso probatorio, vemos que la
relacion de confirmacién de las evidencias a la hipétesis acusatoria,
que vincula al coimputado Sadonio en el hecho con un rol de
informante y secundando la accién delictiva (vid. imputacién), es por
un lado, exigua o inexistente y por otro, insuficiente para refutar la
hipdtesis alternativa defensiva, al grado tanto de no poder transpasar
el umbral de un estandar de “probabilidad de condena” exigible en una
acusacién y apertura de juicio, como tampoco de mantener

subsistente siquiera un estado de sospecha, ante la preponderancia
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de su antitesis y la existencia de dudas razonables insuperables.
(supra l.- 1).

Asi, la tesis acusatoria contra Alfredo Manuel Sadonio,
-como enfatizd la Defensa- se construye basicamente sobre una
Unica y exclusiva fuente de informacién, cual es la declaracion
del coimputado Brian Nahuel Damiani (especialmente, la encriptada
el 7/8/20 bajo otro CUIJ y otra del 4/1/21, en el marco de un
reconocimiento 'in situ'), a partir de la cual, en lugar de producirse e
incorporarse otras evidencias auténomas y distintas que lo corroboren,
solamente se van acoplando una serie de elementos orientados
exclusivamente a procurar desvirtuar la version defensiva -sin
logrario-, como si Sadonio es quien tuviese que demostrar su
inocencia y aquella Unica evidencia motora tuviese la entidad como
para socavar el estado de inocencia subyacente.

Apreciacion que surge del analisis sobre las posiciones

antagoénicas, en torno a esos dos ejes centrales, a desarrollar:

V-
“Individualizacion de una persona para vincularlo a una
investigacién”.

En la hipdtesis Acustoria (plasmada en la imputacion del

hecho a Sadonio) ¢Qué evidencias involucran o conectan a
Sadonio con el hecho?. Declaraciones de Brian Nahuel Damiani,

como unica evidencia:

Este relato de un coimputado, que no conoce los datos de
identidad y tampoco reconocié a la persona, en cuanto cimiento de la
postura incriminatoria, se encuentra absolutamente desacreditado -en
lo relativo a Sadonio-, por la ninguna o baja calidad de su informacién

y por la ausencia de otros medios de corroboracion. Veamos:
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1) 'Declaracién del coimputado Damiani del 7/8/20 (a
cuyo audio y video me remito).-

Involucra a Sadonio (desde la &ptica de la fiscalia)
mediante el relato de que, en la manana del 11/2/20, a eso de las
;10:00 hs., su conocido Andrés (Andrés Federico Kaipl) (a)
“Andresito” lo fue a buscar a su casa, en su automoévil Fiat Palio, junto
con Figueroa (Cristian Bruno Figueroa) y Ruffino (lJuan Manuel
Ruffino), se dirigieron a una “Farmacia” desde donde un
“muchacho” se acerco al auto y les suministré informacion sobre el
local de la Galeria a donde perpetrarian el atraco, les indicd sobre la
caja fuerte, que fingan ir de parte del “Mono” que es muy amigo y
siempre va alli a cambiar plata por ddlares, etc. |

Ubica la “Farmacia” en calle Belgrano, en una- esquina,
de Boulevard para el norte, tres cuadras. Describe al “hombre” de la
farmacia como, “morrudito, petisitd, morochito”.

Reitera que ese “hombre” que sali6 de la farmacia, a quien
considerd el duefio porque tenia empleadas adentro, sin presentarse
ni identificarse, se arrimdé al auto estacionado del cual ellos no
descendieron y empezo a darles las descripciones, por lo cual estima,
“se ve que ya tenian planeado todo esto”, “se ve que ya tenia
vinculo, seria de celulares con Andresito .. ya tenian mensajes
previos”. '

En cuanto a la ejecucidn, narré que lo pasaron a buscar
ese mismo dia 11/2/20 a la tarde, en un pasaje dice alas 4 y en otro a
las 6, en dos autos, Andrés en su Fiat Palio y que él se subié al Toyota
Corolla blanco con Ruffino, Figueroa y la mujer Agustina Gonzalez, dio
detalles de lo sucedido; después del hecho se refugian en una casa
tipo quinta en Recreo y afnade, que Andresito decia que cuando llegue

-refiriéndose al hombre de la farmacia- le iba a pegar porque les habia
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dicho que el de la Galeria era un cagdén. Después afirma que
Andresito y el “muchacho” de la farmacia lo llevan a él (Damiani)

en auto hasta su casa.

2) Proceso Abreviado de Damiahi.-

Aunque no haya sido expuesto y‘por ser un acto publico y
notorio, contenido en esta CUIJ, en primer término y sin cuestionar la
legitimidad ni su acierto o desacierto, no se puede obviar como
impacto negativo de credibilidad, la suspicacia generada por el
hecho de que Damiani, probablemente debido a su confesién y
colaboracién con las investigacidnes, se haya visto favorecido con una
condena en un proceso abreviado concretado el 4/2/22, en donde se
cambid “su rol protagénico como coautor por la de un participe
secundario en los hechos, pasandose de una expectativa de prisidn
perpetua a la imposicién de una pena de 12 arios de prision.

En este sentido, “‘Mas alla de Jla compatibilidad de
instituciones que buscan la colaboracion de ciertos implicados con la
parte acusadora a cambio de determinadas conftraprestaciones .. con
la Convencién Americana, .. lo cierto es que es posible afirmar la
limitada eficacia probatoria que debe asignarse a la declaracién de un
coimputado, mas alléd de su contenido, cuando es la unica prueba ..
pues objetivamente no seria suficiente por si sola para desvirtuar la
presuncion de inocencia” (Corte I.D.H., “Ruano Torres y otros vs. El
Salvador”, 5/10/15, cons. 133). ' '

Esto obedece a que, un imputado puede verse animado a
mejorar su situacion, asumiendo su intervencion y mostrandose
colaborador, mediante delaciones o el éporte de cualquier clase de
informacién, que de no corroborarse exhaustivamente, podrian

configurar simples sefiuelos para conseguir aquel propésito o una



siembra de pistas falsas para desorientar y desviar las investigaciones
de otros rumbos mas comprometedores.

3) Planificacion y relacion de Sadonio con los
coimputados (y) la victima.-

a) Una operacién criminal de tal envergadura, donde se
especulaba con la obtencion de un cuantioso botin, a cometer en el
microcentro de la ciudad, en una agencia de turismo, donde
supuestamente se intercambiaban importantes sumas de dinero y
divisas, un ’dia martes a las 18;00 hs. aproximadamente, con
intervencién de varias personas, logistica previa sobre el escenario,
dos automoviles, disponibilidad de arma de fuego, ruta de escape y
destino donde ocultarse, indudablemente no puede ser planificada
en contados minutos y enfrente de la propia casa y negocio del
“informante”, en la via publica y a la vista de terceros, expuesto a
camaras de seguridad, un martes (11/2/20) a media mafiana.

Con sentido comun, es dable pensar minimamente, que
hubo relaciones y contactos previos entre los coimputados, tal y como
lo infirid el mismo Damiani, cuando dijo que el hombre se acercé al
- auto y sin identificarse o presentarse, directamente les empezé a
proporcionar la informacion, por lo cual dedujo, “se ve que ya tenian
planeado todo eSto”, “se ve que ya tenian vinculo, seria de
celulares con Andresito .. ya tenian mensajes previos”, en el
sentido de qué Andrés Federico Kaipl y el “informante” que salid dela
farmacia, ya tenian vinculaciones previas, organizada y acordada la
operacion.

Ahora bien, -como lo sefial6 la Defensa- desde hace mas
de un afho y medio que se investiga a Sadonio, -refirid éste en su
alocucion, a un Acta policial del 7/8/20 sobre pesquisas policiales de
incégnito en la farmacia de su esposa-, con intervenciones telefénicas,

allanamientos, secuestro y peritacibn de diferentes dispositivos
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electrénicos (computadoras, celulares, camaras go-pro, etc.,
correspondientes tanto a Sadonia y su familia, como a Ios
coimputados), informes de entidades bancarias, de empresas de
comunicaciones, de la AFIP, monitoreos de camaras de seguridad
publicas y privadas, controles en las redes sociales, etc., y no se ha
comprobado absolutamente ninguna vinculaciéon, comunicacion
o contacto de Sadonio con cualquiera de los miembros de Ila
banda que intervino en el hecho, ya sea con anterioridad a su
comisién, duranfe su ejecucién o con posterioridad a su consumacion,
a excepcion de los cruces inevitables durante el encierro y desarrollo
de este procedimiento.

No solo no hay una imagen, un elemento objetivo o algun
indicio indubitable, que ubique temporalmente a Sadonio en la escena
del hecho al momento de su ejecucidén, en sus alrededores o en la
casa donde se ocultaron luego de su comision, sino que claramente
ademas, Sadonic y aquellos eran absolutos desconocidos.

Véase que, el propio Damiani -Unico que lo involucré- no
identific6 a Sadonio, ni por nombre o apellido, ni por su aspecto o
fisonomia en un reconocimiento en rueda de personas (sobre lo que
ahondaremos), Andrés Federico Kaipl -un eslabdén importante o
quien supuestamente orquesté la-operacién- aseguré no conocer a
Sadonio y por el contrario, sindicoé a otra persona como el informante
(Alejandro Medrano) y a otra farmacia (de calle Crespo y 9 de Julio); y
-seglin el mismo Fiscal-, Juan Manuel Ruffino negé su pérticipacién y
dijo no conocer al resto de las personas, al igual que el coimputado
Cristian Bruno Figueroa (fallecido en septiembre del 2021 en su
celda de la U.2).

De alli que, resulta impensable suponer que Sadonio o
cualquier otra pérsona comun y corriente, se retina (a la manana) por

puro azar o casualidad, con cuatro desconocidos (Damiani, Kaipl,
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Ruffino y Figueroa) y en la via publica y en contados minutos,
concuerde y se involucre con éstos en semejante empresa criminal, a
ejecutarse ese mismo dia, a las pocas horas del encuentro.

| Hasta es inconcebible, procurar congeniar como atributos
de una misma persona (Sadonio), una capacidad y astucia admirable
como para elaborar preventivamente una meticulosa coartada con
multiples testigos y documentacién de respaldo (como la que
vislumbran o abrigan los actores), con la torpeza y el descuido
mayusculo que trasunta el riesgo de organizar burdamente un crimen
importante, suministrando datos en la via publica, frente a su casa y
un comercio abierto (farmacia), con otros miembros de la banda, a
cara descubierta y a media marfiana, expuesto al registro filmico de las
varias camaras de seguridad del Club Israelita Macabi situadas en el
lugar, ostensibles y conocidas (por ser Sadonio vecino de afios) y a la
vista de todos los transelntes y clientes del comercio; cuando es una
obviedad que una mera y sencilla comprobacién de ese encuentro
desmoronaria toda aquella sofisticada coartada.

Indudablemente, esta dualidad de atributos que entrafa la
perspectiva del érgano de la acusacién, al concebir a la versidn de
Sadonio como una minuciosa coartada a descubrir y a la vez, verlo
como el “datero” o “informante” en aquel burdo contexto de reunioén, es
lisa y llanamente insostenible.

b) Finaimente, tampoco existe alguna evidencia que
vincule a Sadonio con la victima (Hugo E.C. Oldani) y es de suponer
que, si aquel suministré datos tan precisos y detallados sobre el
negocio de la victima (Agencia de Turismo) como ser, su ubicaciéon
(locales de la Galeria Rivadavia), sus espacios y distribucién interior, la
existencia de una puerta falsa, de una caja fuerte, los horarios de
cierre y quienes lo atendian (Oldani, su hija y una empleada), el

intercambio de divisas o dinero, el manejo de montos importantes, que
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un tal “Mono” era su amigo, etc.; razonablemente alguna vez y en
alguna ocasion, Sadonio tuvo que haber concurrido a ese lugar o
alguna relacion tuvo qgue haber tenido con Hugo Oldani.

Sin embargo, no existe una sola imagen de Sadonio en tal
escenario, no se acreditaron comunicaciones o agendamientos entre
ellos, contrataciones de viajes o documentacion comercial o financiera
que los relacione, etc. Asi como tampoco, que algun tercero haya
intermediado en todo ese cumulo de informacién, transmitiéndosela a
Sadonio para que éste luego, fielmente las comparta con los
perpetradofes.

Cobra relieve entonces, lo expresado por Sadonio acerca
de que, ‘ni sabia donde quedaba ese lugar’, en el sentido de que
nunca fue al mismo, de modo que, claramente jamas pudo pasar una

informacién que nunca obtuvo.

4) Ubicacion o individuaﬁzacién de la Farmacia.-

Atiende a dos vértices de informacién criticables, vuelvo a
reiterar, provenientes de la misma y Unica fuente subjetiva:

A).- Aportd Damiani en su declaracion judicial del 7/8/20,
gue la “Farmacia” de donde sali6 el “informante” se ubicaba “en calle
Belgrano, ... en una esquina, de Boulevard para el norte, tres
cuadras”. | |

Segun exposicién defensiva en audiencia, obra un Acta
Policial de fecha 7/8/20 sobre incursiones policiales de incégnito a ia
farmacia “Facino” -en cuyo inmueble o al lado vive Sadonio- (vid.
tamb. Inf.orme de la Auditoria G.G. del M.P.A.), con lo cual, resulta
suspicaz que con aquellos datos geograficos y el mismo dia de la
delacién (7/8/20), ya se apunten las pesquisas hacia esa farmacia
cuando, si bien préxima a calle Belgrano, la farmacia “Facino” esta

emplazada en la esquina de calle Junin y Diagonal Espanfa, a tres o
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cuatro cuadras al sur de Bouievard Galvez, es decir, en un lugar
distinto al expuesto por Damiani. |

Por consiguiente, esta circunstancia podria sugerir, una
erratica técnica investigativa con merma de confiabilidad o
directamente un idea preconcebida de culpabilidad que viola la
presuncién de inocencia (vid. Corte I.D.H. casos “Cabrera Garcia y -
Montiel Flores vs. México”, parr. 184 y “Norin Catriman y otros vs.
Chile, parr. 171). |

B).- Reconocimiento de la Farmacia.- efectuado por
Damiani en el recorrido en mévil (Traffic) policial con diversas
autoridades y defensores, realizado el 4/1/21 (registrado en Aud. y
Vid. al que me remito).

Contiene este medio de prueba, por sus falencias y
contaminacion, una informacion de escaso o ningun valor de cargo.

a) Adolece el acto del reconocimiento de una cuasi
ausente o deficiente descripcién previa del objeto a individualizar o
reconocer (inmueble o comercio del rubro Farmacia) por parte del
coimputado Damiani (Art. 202 del C.P.P.) y es sabida, la relevancia y
conexién con el derecho de defensa qué atribuye la C.S.J.N. al modo
con que deben llevarse a cabo los reconocimientos, en la medida que
estos tienden a disminuir las posibilidades del error y resguardar la
sinceridad, exactitud y fiabilidad de la identificacion (Fallos: 329:5628
“Miguel” y “Gonzalez Nieva” del 8/10/20) .

| Y esto por cuanto, recién en medio del desarrollo del acto y

en su trayecto, Damiani suministra como caracteristica de la
“Farmacia”, que es de color rojo, puesto que las otras referencias que
va dando, hacen a su ubicacién (vid. Aud. y Vid):

Damiani: “.. fuimos a la farmacia por Belgrano ..” (64:37),

“. la que estg en la esquina, la que es roja, la que yo le dije a Ud ..”
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(54:48); “.. antes de llegar a Boulevard ..” (66:30); “.viste que te
mostré la farmacia, cual era, todo, yo no me sé las calles ..” (58:17), “..
por Belgrano derecho, enfrente de un club ..” (69:04);

A simple vista, se observan caracteristicas en la fachada
de la “Farmacia Facino’, -ademas de ser de ladrillo visto rojo- que el
coimputado omitié describir no solo durante el recorrido el 4/1/21 sino
cuando la menciond el 7/8/20, tales como que tiene letreros enormes
conformado por letras de la palabra “Farmacia”, el cartel luminoso de
la Cruz simbdlico de éstas, una vidriera ventanal grande en forma de
arcada con rejas blancas, la puerta principal de blindex, dos ventanitas
chicas, al lado sobre calle Junin una puerta de doble hoja de madera
con forma de arcada, etc..

La imperfeccién de su descripcidon con un solo dato (que es
de color roja), echa por tierra la ponderacién (fiscal) de que también
indicé la “puerta de madera” de donde salid6 el “informante”, a
diferencia de la “puerta de la farmacia de calle 9 de julio y Crespo
sindicada por Kaipl, que es de hierrb”, pues esa indicacion tendria
algin valor de conviccién si Damiani hubiese descripto previamente la
existencia de esa puerta de madera y no después, cuando la tuvo

_enfrente de su vista (moévil frente a la farmacia).

De alli la importancia de una descripcidén lo mas completa
posible con anterioridad al acto, puesto que las que sean vag'as 0
genéricas, dismimuyen la valoracién del reconociminto, cuyo calibre es
mas rebajada aun por la siguiente impureza.

b) Durante el recorrido, el detenido fue entablando didlogos
con su abogado defensor, el Dr. Ignacio Alfonso Garrone, surgiendo
de los mismos, la existencia de una foto de la farmacia que estuvo a
la vista de Damiani con antelacién al reconocimiento y es equivoco

si se la mostré el abogado a Damiani o éste al letrado. Suscintamente:
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- Circulando por calle Belgrano hacia el norte y luego de
pasar de largo (la farmacia) atravesando calle Junin (01:02), al llegar
a Bv. Galvez, se detiene el mévil y sucede este dialogo:

Damiani: “.. por eso te dije, cuando vos me mostraste la
foto esa, era adelante de un club ..”; Abog: “;adelante de donde ? ”
- D: “. al frente del club seria” Abog. “squé club?”, D: “del club que
pasamos por alla” (01:03:09).

Damiani: “.. por eso te digo, si no sé al final que foto me
mostraste ..” Abog: “.. bueno, volvamos .."” (01:03:21)

D: “.. si yo te mostré la farmacia, te dije que si era y esa
farmacia que te mostré era ..” (01:04:30).

- Luego de retomar, circulando por calle Junin rumbo al
oeste, pasan por calle Belgrano (01:06:14) y por en frente de la

“Farmacia Facino” (01:06:24), sin reconocerla.

I ”

Damiani. “. viste que te mostré la Foto y todo ..
(01:07:26)
- Circulando por calle San Luis, rumbo al sur, y al cruce

con calle Junin, Damiani senala e identifica la farmacia

D: “.. ahi, en la otra cuadra esta la farmacia ..” (01:09:30)

D: “.. aparte, ya se la habia mostrado todo ..” (01:11:41)

- Circulando por calle Belgrano (rumbo norte), dobla por
calle Junin (al ceste) (01:12:21) y Damiani senala Ia farmacia,

D: “.. la que esta en la esquina” (01:12:36).

“D: .. sali¢ por la puerta de madera, de algarrobo, no se
de que és” (01:13:32)

Concretamente, no hay duda de que Damiani vio la
imagen de la “Farmacia Facino” en una fotografia antes de hacer
su reconocimiento 'in situ’, lo cual si bien no es un vicio de -
invalidacién, por supuesto que atenta contra una identificacién genuina

y disminuye significativamente la credibilidad y sinceridad, tanto del
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- reconocimiento en si mismo, como de cualquier descripcidon previa

(color rojo).

5) Descripcion fisonémica de Sadonio.-

En su declaracién del 7/8/20 Damiani se refirid en varios
paséjes al sujeto “informante” que salié de la farmacia (supuestamente
Sadonic), como un “muchacho” y lo describié como: “morrudito,
petisito, morochito” y luego cooperoé con un identikit.

Contrariamente, el sefior Sadonio se describié a si mismo
en audiencia, como un hombre de 60 afios “por lo tanto no soy un
muchacho”, al punto que en la céarcel “Jos otros presos me llamaban
“viejo”; con una estatura de “1,77 mt. y desde hace 30 afios peso
entre 73 y 76 kgs”y “desde hace 40 afos uso lentes bemanentes
multifocales porque tengo presbicia y astigmatismo, jamas puedo
salir de mi casa sin lentes”.

- De la compulsa, concluyo que los datos aportados por
Damiani, no solamente son escuetos, imprecisos, amplios y genéricos,
sino que también son mayormente desajustados a las caracteristicas
de Sadonio, cayendo en descrédito su declaracion.

a) Si bien ignoramos cuanto pesaba Sadonio al momento
del hecho, sus dichos no fueron refutados y la autodescripcion es
compatible con su percepcion in visu, siendo de cutis triguefio o
morocho (Unico acierto de Damiani).

Corroborado esto, por algunos testigos a quienes se les
preguntd si podian describirlo y quienes los mencionaron como: “alto,
morocho, con canas y usa anteojos” (Maria Ester Cornero);
“‘morocho, alto, canoso, usa lentes” (Gloria Escobar);, “es alto, de
lente, canoso, usaba siempre camisa” (Liliana Regina Scarafia);, “es

alto, flaco” (Silvana Raquel Acosta).
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Y no es menor, que una persona que usa lentes recetados
(anteojos con armazoén) en forma permamente, haya sido descripto sin
estos por Damiani, contrariamente a lo efectivamente sefialado por
aquellos testigos, como una péculiaridad descriptiva y ostensible en
Sadonio. ‘A

b) Por otro lado, la fiscalia minimiz el empleo del término
“muchacho” expresando que Damiani lo pudo usar como un
modismo, pero lo cierto es que Sadonio es un adulto mayor y no un
“muchacho”.

Y esto asume relieve, por que también Edgardo Juan
Emanuel Verén (el duefio de la casa de Recreo a donde fueron los
perpetradores después del atraco), refirié que en aquella ocasién, del
Fiat Palio color negro con vidrios polarizados (en el que segun la
fiscalia y la imputacién, supuestamente iban Kaipl y Sadonio
escoltando al Toyota Corolla blanco donde iban los demas) “bajaron
dos pibes y se pusieron a hablar con los otros dos pibes y la chica” .

Es otro ingrediente descalificativo, ya que es inusual y sin
sentido, identificar como “muchacho” o “pibe” a un hombre de 60 afios
como Sadonio, con un aspecto fisondmico compatible é su edad
cronolédgica, con lo cual, se deduce que tanto Damiani como Vérén, »

se referian con esa terminologia a un joven, es decir a otra persona.

6) Identikit de Sadonio.- |

Ciertamente, el retrato hablado o identikit de Sadonio
exhibido en audiencia por la fiscalia, es muy semejante y cercano a su
aspecto facial, ahora bien, hasta es dable dudar de su configuracion,
por las siguientes circunstancias:

a) Se trata de un identikit, confeccionado por el mismo

Organismo de Investigaciones -0 area técnica allegada- que incurrié
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en diversas irregularidades y suspicacias anteriores en la causa, como
ser.

- las de informar que existian (600) llamadas o
entrecruzamientos entre Sadonio y Andrés Kaipl u otras personas
involucradas en el hecho, que posteriormente fueron descartadas por
inexistentes bajo el argumento de un error humano en la carga del
sistema; o el inmediato direccionamiento de las investigaciones hacia
Sadonio con presencia policial de incégnito en la “farmacia” (de su
esposa) desde el mismo dia 7/8/20 en que declar6 Damiani, pese a
que éste aportd una ubicacién diferente. |

Surge esto, de lo expresado en audiencia y del Informe de
la Auditoria General de Gestion del M.P.A. en el legajo” administrativo
AGG 05/2021 suscripto por la auditora Maria Cecilia Vranicich, al
consignar:

“luego de cuatro meses de in\)estigacio’n sobre Sadonio, en
fecha 15 de diciembre de 2020 Javier Bonet, perteneciente al
Organismo de investigaciones, remitié correo electronico al Fiscal
Adjunto Gonzalo Iglesias donde expresa 'te adjunto lo que fue
apareciendo en los cruces de i2 .. acompafiando una serie de cuadros
de relaciones que vinculan a Sadonio con personas involucradas en el
hecho” .. “a las dos semanas de recibido dicho informe y se reitera,
luego de cuatro meses de investigacion sobre Sadonio -precisamente
el 29/12, el fiscal solicité judicialmente las autorizaciones para el
allanamiento y se procedié a la detencién y posterior imputacion de
Alfredo Sadonio” .. “A la postre, esta evidencia resulto inexacta debido
a un error humano en la carga de la informacién suministrada por las
empresas telefénicas prestatarias al sistema i2”,

Corrobora esto lo dicho por Sadonio y su defensa, en
relacion a que se lo empez6 a investigar en agosto del 2021, no se

sabe por que, pues la ubicacion de la farmacia referida por Damiani el
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7/8/21 era otra, como también que aquella evidencia de cruces de
llamadas -detonantes del allanamiento y detencidn- fueron erréneas y
jamas existieron. _ |

b) Y finalmente, es incomprensible y dudoso que si
Damiani fue quien guié fielmente el disefio de un identikit tan parecido
a Sadonio, con posterioridad, solo cuatro o cinco meses después, no
lo reconociera cuando lo tuvo enfrente, en el reconocimiento en rueda

de personas del 8/1/21 .

7) Reconocimiento de personas.-

Es legalmente un medio de prueba (Céd. Proc. Penal, Tit.
II, Cap. V) previsto para identificar a una persona o “establecer que
quien la menciona o alude efectivamente la conoce o la ha visto”
(Art. 194 del C.P.P.) y antes de llevarlo a cabo, es exigible a quien
haya de practicarlo que describa a la persona de que se trata (Arts.
194 y 195 del C.P.P.).

Como procedimientc de investigacién, consiste en Ia
sefializacion de una persona a otra, cuando aquella desconoce Ia
identidad de ésta y sélo puede identificarla por su fisonomia.

Constituye siempre, por su naturaleza y contenido, una
declaracién y en este caso, de un coimputado, sujeta por lo tanto en
cuanto a su merito a las pautas de valoracién correspondientes a esa
clase de declaracién, que son prestadas sin juramento o promesa de
decir la verdad y por tanto, de limitada o ninguna eficacia probatoria de
- cargo, en ausencia de otras que la corroboren (Corte I.D.H., “Ruano -
Torres y otros vs. El Salvador”, 5/10/15, cons. 133). En tal sentido:

' a) Ya analizamos las falencias y desajustes de la
descripcién previa de Sandonio aportada por Damiani (vid. ut supra,
5). '
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b) Constituye una categorica evidencia
desincriminatoria, que el resultado del reconocimiento en rueda
de personas haya sido negativo.

Esto significa qué, a pesar de haber estado personalmente
Sadonio al alcance de su vista, en un marco de resguardo vy
condiciones adecuadas de realizacion, Damiani no lo conoce, no lo
ha visto antes y ni puede identificarlo por su fisonomia.

En procura de atemperar este valor convictivo
desfavorable, que socava de raiz a la tesis acusatoria, la fiscalia
justifico ese desenlace negativo argumentando:

(b-1) Que en esa oportunidad, Sadonio tenia “barba” y

-Damiani lo conocié afeitado; replicando Sadonio que sélo tenia una
barba incipiente, crecida en el lapso de su detencion (29/12/20) hasta
el dia del reconocimiento (8/1/21), pues en la prision (U.2) carecia de
elementos para rasurarse.

Adviértase que, ningun testigo describié a Sadonio con
barba y en el mismo identikit figura sin ella, con lo cual, es dable
aseverar que efectivamente Sadonio no usaba barba y entonces es
razonable suponer que la barba que tenia al momento del
reconocimiento era una incipiente.

De modo que, una barba crecida en esos escasos 10 dias
de detencion, es un rasgo insignificante como para asignarle el rétulo
de un cambio fisonémico sustancial gue obstaculice su identificacién.

Ademas, ese Unico detalle, no obsta a la presencia del
conjunto de sus otras caracteristicas fisonomicas aptas para una
identificacion acertada (estatura, peso, complexién, tez morocha,
cabellos canosos, con entradas, etc) y por el contrario, Damiani sefialé

a otra persona, equiparable en la edad, pero mas alta y de tez blanca.
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(b-2) Que Sadonio es “una persona a la cual (Damiani) vio
muy pocos minutos”, en orden a que solamente lo vio esa mafiana del
martes 11/2/20 cuando se arrimé al auto y les suministré informacion.

Sin embargo, desde la optica acusatoria y la imputacién
formal de los hechos a Sadonio, éste no solo brind6 informacién en
esa ocasion, sino que también como apoyo, secundé la ejecucion y
escolté (en el Fiat Palio con Kaipl) al Toyota Corolla blanco (donde
iban, Ruffino, Figueroa, Damiani y la mujer Gonzalez), se reunié con
los demas en la casa de Recreo luego del asalto y desde alli, Sadonio
y Kaipl en el Fiat Palio, llevaron de regreso a Damiani a su casa. Con
lo cual, no habrian estado solo unos minutes.

Abreva esto, en las propias declaraciones de Damiani y
son compatibles con las de Edgardo Juan Emanuel Verdn (duefio de
la casa de Recreo).

Basta esto para desestimar la justificacién fiscal ensayada.

Pero a mayor abundamiento, afiadié la fiscalia que, ‘no
obstante ello (esos pocos minutos), le permitio a Damiani hacer un
identikit” -item ya analizado tu supra 6)-, con lo cual advertimos otra
inconsistencia insalvable.

Es incongruente sostener que, los pocos minutos en que
Damiani-vio a Sadonio haya sido suficientes para la confeccién de un
retrato (identikit) muy representativo del mismo (aproximadamente en
agosto del 2020) y a la vez, que hayan sido insuficientes como para
gue lo identifique en persona (de cuerpo entero), en un reconocimiento
llevado a cabo el 8/1/21, a solo cuatro o cinco meses después de ese
identikit. |

(b-3) Que Damiani manifesté estar amenazado y por ese
motivo pudo deliberadamente desconocer a Sadonio en el

reconocimiento.
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Ahora bien, es otré declaracion vacia de contenido vy
precisiones, que alimenta una mera especulacién del actor penal,
dado que, no se acreditd ninguna investigacién fiscal al respecto, no
sabemos si realmente existieron, quién lo amenazd, cuando, dénde, el
motivo, el medio, la idoneidad y gobefnabilidad de la amenaza y cual
fue su finalidad.

Con esto quiero significar lo ambivalente de ese anuncio,
ya que si efectivamente existieron y el amedrentamiento influyé en su
voluntad y toma de decisiones, tanto pudieron estar encaminadas al
resultado negativo del reconocimiento, como también anteriormente
direccionadas a desviar el rumbo de las investigaciones involucrando a
un inocente.

No supera esta especulacion el mundo de lo posible y
desprovistos de los prejuicos del sistema inquisitivo, en un estado de
derechb donde rige el principio de inocencia, con solo posibilidades no

se puede anudar a nadie a una persecucion penal.

-V-
Presunciéon de Inocencia. En Ia 'higétesis Defensiva. ¢Qué
evidencias desligan a Sadonio de su participacién en el hecho?.-

Considero que con la desaparicion del presupuesto
acusatorio por la falta de entidad o inconsistencia de la Unica evidencia
de cargo con que se forjé la vinculacién de Sadonio con el hecho,
resulta sobreabundante e innecesario el abordaje de las evidencias en
gue se apoya un estado de inocencia (preexistente y que no necesita
probarse) que fue reforzado y apuntalado con una teoria del caso
defensiva.

En este sentido, “el acusado no debe demostrar que no ha

cometido el delito que se le atribuye, ya que el onus probandi
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corresponde a quien acusa” (Corte I.D.H., casos “Ricardo Canese vs.
Paraguay” 31/8/04;, “Brewer Carias vs. Venezuela” 25/5/04; “Ruano
Torres y otros vs. El Salvador”, 5/10/15).

De modo que, no es obligacidn del acusado demostrar que
cuanto dice es cierto, sino quiere contribuir a su condena o en otras
palabras, la demostracién de la mentira de un descargo es insuficiente
para una condena o una acusacion, si éstas a su vez no cuentan con
una base de sustentaciéon propia.

Sin embargo, se procedera a su examen, en atencién a los
esfuerzos orientados a procurar refutar esta hipdtesis defensiva y que
nos encontramos en una etapa de investigacion penal preparatoria,
donde alguien podria suponer invertida la carga probatoria en cabeza
del imputado que pretenda un sobreseimiento, motivado en la certeza
de la inocencia debido a la existencia anticipada de dudas

razonables e insuperables, que imposibilitan una condena.

-Hipoétesis defensiva-

Se resume en que Alfredo Manuel Sadonio no participé del
hecho, no conoce ni tiene Vinculos con los perpetradores (aspectos ya
analizados ut supra) y que, en la manana del martes 11/2/20 estuvo en
la localidad de Ataliva (Dpto. Castellanos, Pcia. S.Fe) -donde desde
hace afos trabaja como bioquimico y docente- y regresé a la ciudad
de Santa Fe, ese mismo dia entre las 16:30 y 17:00 hs (aspecto donde
se cenlra la controversia y que sera el objeto del analisis).

7 Se apoya, en primer término, en la propia declaracién del
coimputado Sadonio y en las evidencias que lo corroboran
consistentes en, el desconocimiento de los demas coimputados sobre
la persona de Sadonio -salve Damiani (vid. supra)-; los testimonios de

algunos residentes de Ataliva y en documentacién electrénica y en
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soporte papel, que lo ubican en esa localidad, en la mafana del
11/2/20.

La controversia a tratar es que, desde la perspectiva
fiscal, esa mafana del martes 11/2/20 Sadonio no estuvo en Ataliva,
sino que se encontrd con sus complices adelante de su casa y la
farmacia de su esposa, en esta ciudad de Santa Fe y en esa ocasion,
les suministré informacién para cometer el crimen.

Recuerdese que el hecho sucedi®d en esta ciudad el
11/2/20 aproximadamente a las 18:00 hs., y no esta en discusion que
Sadonio, desde las 16:30 6 17:00 hs. ya estaba en esta ciudad ese
dia.

A mi criterio, la hipétesis defensiva se encuentra
plenamente confirmada por las siguientes evidencias, que abonan la

inocencia de Sadonio, sembrando dudas razonables insuperables:

1) Declaraciones del coimputado Andrés Federico
Kaipl.-

Desligd a Sadonio del caso, expresd no conocerlo y que a
la farmacia que fueron en la mafana del 11/2/20 queda en calle 9 de
Julio esquina Crespo, donde se encontraron con Alejandro
Medrano, quien vive al lado de la farmacia, se acreditaron
comunicaciones telefénicas y lo describid como “morrudito, petisito
y morochito”. Agregé que Medrano era su socio, que daba préstamos
y tenia una deuda con Alejandro Ulla (a) el “Mono”

Lo sustancial de esto -en lo atinente a Sadonio- estriba en
las coincidencias o puntos‘ de contacto con el relato de Damiani
(incluso en la descripcion del “informante”), con quien difiere en
relacion a la ubicacion de la farmacia de donde sali6 el “informante”, ya
que si esta es la sefialada por Kaipl el involucrado seria Medrano y si

es la sindicada por Damiani el comprometidb seria Sadonio.
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Pero la mayor fiabilidad y exactitud -en lo atinente a
Sadonio- del relato de Kaipl, surge de que, contrariamente a Damiani
quien insistentemente aseguré no conocer las calles de la ciudad y
gue no solia venir al centro, aquel conducia el automévil Fiat Palio, si
se movia por el centro y obviamente lo conoce; asi Kaipl dio una
direccién precisa de la farmacia; indicé una relacién entre Medrano y el
tal “Mono” (Alejandro Ulla) lo cual encaja con los dichos de Damiani
cuando refiri6 que el “informante” les dijo que vayan de parte del
“Mono” por que es amigo y le cambia dinero (al de la galeria); se
comprueba (segun lo expuesto en audiencia) que, ciertamente el
inmueble lindante a esa farmacia (Crespo esq. 9 de Julio) es de la

familia Medrano; que hay llamadas entre Medrano y Ulla (a) el “Mono”;
que en el celular de Oldani figura agendado “Mono” (vid. evid. Imputac.
de Sadonio); que Ulla (“Mono”) por Facebook lamentaba la muerte de
su amigo Oldani.

Consecuentemente, de adverso a la opinién fiscal y mas
alla de las facultades investigativas de sendas lineas, las hipoétesis si
son excluyentes, o fueron a una farmacia o fueron a otra y con esta
resena de datos y las desacreditaciones al unico soporte contra
Sadonio (ut. supra), la declaracién de Kaipl, corroborada con evidencia
objetiva en varios aspectos, apuntala la conviccién de un equivoco en

la marcacién de la farmacia (“Facino”) que derivé en Sadonio.

2) Testimonios de residentes de Ataliva y
Documentacién de los analisis de laboratorio:

No esta en discusion y se tiene por asentado que, desde
hace anos el sefior Alfredo Manuel Sadonio concurre en transporte
publico (colectivo) algunos dias de la semana a la localidad de Ataliva,

donde trabaja como bioquimico en su Laboratorio de Anaiisis Clinicos
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y ademas impartia clases como docente en un colegio (actualmente es
jubilado).

- Los testigos ofrecidos por la Defensa y cuyas
declaraciones fueron recibidos por el M.P.A. expresaron
(suscintamente):

Liliana Regina Scarafia, que le alquila parte de su casa
desde hace unos 34 afos, donde Sadonio trabaja como bioquimico,'
venia los lunes, marte's, jueves y viernes; se vuelve los martes, el
martes 711/2/20 a las 14:20 hs. habra regresado a Santa Fe. |

Victor Manuel Monserrat, que estaba anémico, el lunes
10/2/20 hablé con Sadonio, le dijo que vuelva al dia siguiente, el
martes 11/2/20 entre las 08:00 y 08:30 hs. le hizo la extraccién de
sangre Y lo acredita con los resultados de esos analisis de laboratorio
(en soporte papel) de igual fecha y firmados por Sadonio.

Silvana RaqueI'Acosta, que ese dia, 11/2/20, fue a eso
de las 07:30 u 08:00 hs., le hizo extraccion de sangre y lo acredita con
los resultados de esos analisis de laboratorio (en soporte pépe!) de
igual fecha.

- Los testigos ofrecidos y cuyas declaraciones fueron

~ recibidas por la Defensa, expresaron (suscintamente):

Edita Bonafede, (una mujer de avanzada edad), que lo
conoce por que fue a hacerse los analisis, su nieta la llevd, el 11/2/20
estaba en Ataliva y acredita sus dichos con los resultados de
laboratorio de esos analisis de igual fecha. |

Maria Ester Cornero, los lunes, martes, jueves y viernes
trabaja en Ataliva, a las 8 ya estaba atendiendo, el 11/2/20 estuvo alli
trabajando (bUscc’) sus analisis y no los encontrg).

No obstante ello, segun lo aportado por la misma fiscalia,
mediante el testimonio de Goette (gerente de la Asoc. de Bioq. del

Dpto. Castellanos), del “Sistema Optimist’, surge que la sefiora
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Cordero solicité analisis el 11/2/20, se autorizé y 'probablemente’ se
los realiz6 el 11/2/20. Esto, convalida los dichos de Cordero.

Gloria Escobar, que fue a hacerle los analisis el 11/2/20, a
su hijo Gabriel Alejandro.

Adrian del Carmen Ordériez, que el 11/2/20 se hizo los
analisis y exhibe esos resultados concordantes (en soporte papel).

Martina Montini, que el 10/2/20 tenia dolor abdominal, fue
al médico del pueblo (Dr. Ghigi), le indica analisis, va al bioquimico
Sadonio, le hace extraccién de sangre y le proporciona los recipientes
para la recoleccibn de muestras de materia fecal y orina; al dia
siguiente (11/2/20) se las llevd, le dijo que ese mismo dia estarian los
resultados y el mismo dia fue a retirarlos. Acredita sus dichos,
exhibiendo los resultados de dichos analisis (hemograma del 10/2/20)
y los de heces y orina de fecha 11/2/20, firmados por Sadonio.

Ghigi Sager, Roger Armando, médico, atendié a Martina
Motini el 10/2/20 por dolor abdominal, diarrea, etc. y le indicé analisis
de laboratorio.

Mariela Giai, madre de Martina Motinila acompané al
médico y confirma |lo narrado por su hija.

Son contestes 'Ios testimonios en que el 11/2/20 por la
mafiana, Sadonio estuvo trabajando en su laboratorio de Ataliva, en
algunos casos, con respaldo en documentacién (en soporte papel y
cuya autenticidad no fue cuestionada) que acredita los analisis
realizados sobre las muestras tomadas ese dia (Bonafede, Ordéfiez,
Montini, Mpnserrat, Acosta).

Sobre esa base, los cuestionamientos de la fiscalia,
tendientes a desacreditar los testimonios, argumentandose una
memoria selectiva, alguna supuesta connivencia o complacencia 0
simplemente, un interés por ser testigos de parte, etc., son

inatendibles, por lo siguiente:
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a) Obviamente y es de buena técnica de litigacion (la
preparacién del testigo), que cuando una persona es convocada a
prestar declaracién, previamente sea impuesta acerca del tema que lo
motiva, para que haga memoria puntual y se muna de los documentos
correspondientes si los tuviese, -especialmente luego de tanto tiempo-,
y que no sea su convocatoria un acto inutil y desaprovechado.

Por lo tanto, es irrelevante objetar que solo recuerdan ia
fecha porque tenian los andlisis a mano, lo cual ademas, no fue el
caso de Cornero y Escobar (que no aportaron los analisis), ni los de
Victor Monserrat, Martina Montini y su madre Mariela Giai, quienes
ademas de suministrar esos analisis, hasta recordaron la patologia o
dolencia que los llevé a realizarcelos. -

b) La sugestidn de una connivencia o complacencia de los
testigos con Sadonio es una pura especulacién sin nihgun asidero.

¢) También, en funcién a que Andrés Albrecht, del
“L aboratorio Mega” de Rafaela, a donde Sadonio enviaba todas o
algunas muestras, dijo que ‘no puede aseverar en que fechas se
foman las muestras” y que los dias 10 y 11/2/20 no recibié muestras
de la paciente Montini, siendo que el 10/2 recibié 9 muestras y ninguna
el 11/2, la fiscalia plantea dudas o la “relatividad” de las fechas.

En la jornada del 17/2/22, Sadonio replica

- satisfactoriamente que, al Laboratorio Mega no derivaba todas las
muestras, sino algunas (como las de hormonas 0 las costosas) y otras
las realizaba en su' laboratorio. Las enviaba a Rafaela a través del
remisse manejado por la sefiora Liliana Santillan vda. de Rios, los
lunes y viernes, (antes lo hacia su marido diariamente) por eso el
lunes 10/2 recibieron muestras (tomadas la semana anterior) y recién
el 14/2 reciben otro envio.

Desde otro angulo, vease que la documentacion

respaldatoria estaba en poder, no de Sadonio, sino de los mismos
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pacientes, quienes no insinuaron ninguna discrepancia con la fecha de
los analisis (11/2/20), en relacién al dia de la obtencion de muestras,
sino todo lo contrario, ésta fue plenamente ratificada, siendo por
demas elocuentes algunos en que, el mismo dia de la extraccién o
entrega de muestras, obtuvieron los resultados (Monserrat y Montini),
con lo que no hay lugar a dudas.

Por lo tanto; como una maniobra de coartada premeditada, -
hasta es dificil y forzado imaginar alguna adulteracién cronolégica de
Sadonio, sobre analisis de laboratorio que entrégé a terceros, con el
riesgo no solo de generar cuestionamientos de los pacientes sobre la
fecha de realizacion, sino también con la posibilidad de que esa
prueba pueda perderse o extraviarse, como sucedid con Maria
Cornero y Gloria Escobar, quienes no encontraron los papeles de sus
analisis.

| d) Tachar testimonios o restarles credibidlidad
considerandolos ‘“interesados” por la sola razén de haber sido
ofrecidos por la defensa, contradice las garantias constitucionales de
la defensa en juicio que autorizan la comparecencia de testigos de
descargo (Arts. 18 y 75 inc. 22 de la Const. Nac., 8.2 f de la CADH y
14.3,e del PIDCIP), siendo un contrasentido autorizarles su
declaracion para luego desvalorarlas por ser testigos aportados por la
defensa (CSJN, “Gonzalez Nieva®, 8/11/21).

3) Documental de pagos de servicios en Ataliva.

Afirmé Sadonio que ese dia 11/2/20 fue a la Mutual del
pueblo a pagar una boleta de teléfono y esta el Comprobante. Aporta la
defensa, no uno sino dos comprobantes de pago.

El testigo Fabio Trossero, empleado de la “Mutual de la
Sociedad ltaliana de Socorros Mutuos” de Ataliva, reconoce las dos

facturas de teléfono a nombre de Sadonio, una abonada el 11/2/20
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cuyo sello de pago reconoce como el que utiliza cuando cobra los
servicios por caja; y otra abonada el 10/2/20 que tiene un sello de
pago con membrete de la Cooperativa de Servicios de Telefonia fija de
Ataliva, notando que la pagd directamente en la Cooperativa por que
era una factura vencida. |

Cuestiona la fiscalia que: a) en ningun momento
Trossero dijo que Sadonio fue personaimente a realizar el pago. |

Ahora bien, desde otro angulo de visidon, tampoco lo niega
y tampoco la Sra. Liliana Regina Scarafia (quien le alquila parte de su
casa a Sadonio) o algun otro testigo o tercero, afirmdé que fue a
hacerle ese pago a Sadonio, con lo cual y dada las pocas cuadras de |
~distancia, entre su Laboratorio y la Mutual; es razonable pensar que el
mismo titular de la deuda e interesado en mantener el servicio, es
decir el mismo Sadonio,-fue quien acudio a réalizar el pago.

b) la Factura en cuestién, cuyos nimeros finales son 608,
abonada al cajero Trossero en la “Mutual de la Sociedad ltaliana de
Socorros Mutuos” de Ataliva, segun un informe de Silvestroni
(gerente de la Mutual) fue cargado en un sistema de planilla de caja
que da cuenta que el pago se realizo6 el 11/2/20 a las 10:49 hs.

Colige la fiscalia que si esa fue la hora de pago y el mismo
dia 11/2/20 a las 10:41 hs. cargd Sadonio en su P.C. del laboratorio
-F.1.S. al Sistema Optimist- una practica o analisis, es poco posible que
en esos ocho minutos de diferencia, haya caminando la distancia de 9
cuadras (segin Google Map) que separa a su Laboratorio de la Mutual
y realizado ese pago; lo considera el fiscal una superposicion, “o bien
no estaba cargando la computadora o bien no estaba efectuando el
pago, o ninguna de las dos”.

En primer lugar y con otra lectura, podria decirse que estas
dos acreditaciones objetivas de la fiscalia, tienen un efecto contrario al

buscado, dado que /o que hacen es reafirmar la comprobacion de
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que Sadonio estuvo en Ataliva en la mafiana del 11/2/20, sea a las
' 10:49 (en la Mutual) o a las 10:41 hs. (en su Laboratorio), “o en
ambos sitios”, |

Y lo factible de esto ultimo, es por que, Sadonio
(esgrimiendo un video a disposicion del tribunal y las partes) expreso
satisfactoriamente que, desde su Laboratorio (sitd en calle 9 de Julio
N° 164 hasta la “Mutual de la Sociedad Italiana de Socorros Mutuos”
(sita en 25 de Mayo N° 252), hay unas 4 cuadras (2 cuadras y media al
oeste y una cuadra y media al sur), explicando que se atraviesa la
plaza en diagonal y minuciosamente, devela el error de Google Map
(que con esas 9 cuadras conduce al medio del campo), dejando
abierta la critica, de que si la fiscalia tenia esa inquietud debié tomar
las distancias in situ.

Pero ademas, la exactitud de esos horarios, depende de
una variable imprescindible, que hayan éStado sincronizados los
relojes de la P.C de Sadonia (hora de ingreso, FIS del sistema
optimist) y los del sistema de la Mutual (informado por Silvestroni), lo

cual no fue acreditado.

4) Registraciones de las practicas del Laboratorio de
Anélisis Bioquimico.

Afirmé Sadonio que lievaba un doble control de su
trabajo: anotaciones manuscritas en un cuaderno (que éxhibe en su
poder y siempre estuvo a disposicion de las partes) y en la
computadora (donde se utiliza el Sistema Optimist autorizado por el
Colegio de Bioquimicos del Dpto. Castellanos), que usaba en el
Laboratorio de Ataliva, la que fue secuestrada y peritada por el M.P.A..

Observa la Fiscalia, con relacion al software del “Sistema
Optimist”, que el mismo Goette (gerente de la Asoc. de Bioquimicos

del Dpto. Castellanos), asegura que la Fecha de Ingreso al Sistema -
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(FIS), esa es la fecha real, “la fecha real de la préactica puede diferir
de la fecha de ingreso al sistema”.

Y valiéndose la fiscalia de un Informe de Analisis Digital
Forense (de Mason, Fabian Ferrero y Araoz), esgrime que se
registran trés ingrésos (FIS) al Sistema Optimist en la PC. de
Sadonio, el 11/2/20 a las 09:51 hs, 10:28 hs. y a las 10:41 hs.,.

Pero también, informan esos técnicos informaticos que, si
bien en principio la (FIS) es inalterable, con el debido conocimiento de
la estructura de base de datos, es alterable y se deslizé |la posibilidad
de hacerlo a la distancia. Por otro lado, “este FIS toma la fecha y
horadelaP.C.”.

- Esta informacion aportada por la fiscalia, no hace mas
que confirmar con “evidencia objetiva” que Sadonio, con clave y
usuario, ingres6 a su P.C., cargé su actividad laboral, quedé registrada
su FIS en el Sistema Optimist, evidenciando que lo hizo estando en
Ataliva el 11/2/20 a las 09:51 hs, 10:28 hs. y a las 10:41 hs..

Todo lo demas, son puras especulaciones sin evidencias,
dado que en el ambito de las posibilidades, hasta los sistemas
informaticos mas seguros del mundo pueden ser hackeados o
alterados, cuando lo importante hubiese sido la demostracién de que
el FIS haya sido alterado, sea manualmente o a distancia y no su
posibilidad.

Tampoco, incluso luego de ser peritada esa P.C. surgen
evidencias o en ese informe, de que la fecha y horario de la
compufadora sean incorrectos o desacopladas con la fecha y horario
reales, con lo cual efectivamente Sadonio ingresé al sistema optimist

- en dichas ocasiones.

5) Impactos de Antena del celular de Sadonio y su

version.-
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- Hubo un giro en el relato de Sadonio, pues en la
audiencia inicial del 22/12/21 afirmé que, fue a Ataliva el lunes 10/2/20
y el martes 11/2/20 por la tarde volvié a Santa Fe. Mientras que en la
audiencia del 17/2/22 se rectificd, dijo que el 10/2 fue y volvid de
Ataliva y ei 11/2, igual, fue Ataliva y volvidé a Santa Fe.

Justifica esta nueva versidén, con capturas de pantalla
(soporte papel} de un intercambio de msj por WhatsApp con su hijo, de
los que surge que volveria de Ataliva el 10/2/20 porque le estaban
haciendo unos muebles de cocina en el departamento de su hija Maria
Florencia.

- La fiscalia, en aquella audiencia del 22/12/21, acreditd
gue el tel. Celular de Sadonio N° 0342.155987038, en fecha 10/2/20
registré tres impactos de antena por la mafana en Ataliva y un
impacto por la tarde en Santa Fe y agreg6 que, en fecha 11/2/20 no
se registraron impactos de antena en Ataliva.

Este giro es absolutamente irrelevante, por que la fecha en
cuestién, cuando supuestamente Sadonio se encontré con los
coimputados y les dio informacion, fue el martes 11/2/20 a eso de las
las 10:00 hs de la maftana (segun Damiani) y no el lunes 10/2/20, con
lo cual el impacto de antena del 10/2/20 por la tarde, solo indica que
Sadonio volvidé esa tarde a Santa Fe, (descartada si fuere la
posibilidad de alguna itinerancia o roaming de telefonia moévil).

Desde un enfoque adecuado -distinto a la optica
acusatoria-, lo importante, no es que el 11/2/20 no se hayan registrado
impactos de antena del celular de Sadonio en Ataliva (como tampoco
los hubo vgr. en Rosario, Rafaela, Cérdoba, etc.) sino que lo relevante
y significativo, es el que no se los haya registrado ese dia en la

mafana en Santa Fe.
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6) Viajes en Colectivo.- o

Sadonio expresd que los viajes los hacia en colectivo.
Usualmente viajaba los lunes y volvia los martes, después los jueves y
volvia el viernes. |

| Salia de Santa Fe en colectivo de la Empresa “Ruta 70" a
las 04:50 hs. y llegaba a Rafaela a las 06:45 hs., desde ahi en
colectivo de la empresa “Expreso Ruta 13" iba a Ataliva dbnde
arribaba a eso de las 07:30.

De regreso, tomaba un colectivo de la empresa “Coop. TAL
Ltda” que salia de Sunchales y que entre las 14:30 y 15:00 hs. fo
tomaba en Ataliva y llegaba a Santa Fe entre las 16:30 y 17:00 hs..

Abonaba pasajes con descuento por ser docente. El
10/2/20 volvié a Santa Fe via Rafaela. El 11/2/20 se vendieron dos
boletos “Coop. TAL Ltda” con descuento y uno corresponde al suyo,
gue acredita su regreso a Santa Fe ese dia por la tarde.

El testigo Leonardo Ceballos fue el chofer que cubrié ese
servicio de la “Coop. TAL" el 11/2/20 y si bien conoce a Sadonio, no
recuerda puntualmente ese dia. Y este olvido de ningun modo socava
la versién defensiva. |

-VI-

Solo restan dos breves acotaciones.

a) Una en relacién a la postura de la Querella, totalmente
autocontradictoria, que en contra de la doctrina de los actos propios,
primero en la Audiencia del 22/12/21 se alland expresamente a la
pretension de Sobreseimiento y luego sorpresivamente, en la
audiencia de alegatos del 17/2/22 se opuso a dicha pretension,
desatendiendo a que esa facultad ya se hallaba -extinguida o
consumada por virtualidad de la preclusion de sus actos, siendo esta

oposicion improcedente y ademas infundada.
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b) Las razones de las posturas de la querella y fiscalia, en
torno al interés en mantener subsistentes las investigaciones contra
Sadonio, en funciéon de las nuevas lineas de comprobaciéon abiertas
por la mano de las nuevas evidencias de descargo que continta
aportando la defensa; se apartan del eje de los principios de un
proceso penal y olvidan de que aun la no demostracion de éstas, en
nada contribuye al sustento propio de los cafgos (supra pto. -V-).

¢) Como tampoco, ninguna mencién fiscal genérica acerca
de que‘ ‘hay en la causa numerosas medidas en tramite y
seguramente van a surgir otras” (como peritacion de celulares o que
hay otras causas qué investiga el area fiscal de delitos complejos), sin
precisiones sobre éstas, qué se espera obtener y su significacion con
relacidon a Sadonio o sin justificacion de por qué no se las realizaron en
el razonable lapso transcurrido de investigacién, puede ser usado
como motivo de ligadura de una persona a investigaciones indefinidas
de un proceso, de suyo punitivo en si mismo por su extension.

- Por lo tanto, en virtud de lo expuesto y [0 normado en las
disposiciones citadas y en los Arts. 306 y 289 inc. 1° ap.c) del Céd.
Proc. Penal, en nombre del Poder Judicial de Santa Fe.

RESUELVO: |.- SOBRESEER definitivamente a Alfredo
Manuel SADONIO (Pr. Pol. N° 712.655 Sec. I.G. de U.R.1, demas
datos ya indicados supra), por los hechos ocurridos el 11/2/2020
donde fuera victima Hugo Ernesto César Oldani y que le fueran
imputados el 31/12/2020 como coautor de Ioé delitos de Homicidio
doblemente calificado, por su comisiéon con empleo de arma de fuego y
“criminis causae” y Robo doblemente.caliﬁcado, por ser cometido con
empleo de arma de fuego, en poblado y en banda, en concurso real
(Arts. 45; 79, 41 bis, 80 inc. 7; 166 inc. 2°, seqQ. parr.; 167 inc. 2°;, y 55
del Céd. Penal),

36




Poder Judicial

Il.- Disponer el cese de las medidas cautelares no
privativas de libertad que a Alfredo Manﬁel Sadonio le fueran
impuestas en fecha 8/1/2021.

Insértese el original, agréguese copia, efectiense las

comunicaciones legales correspondientes y hagase saber.-

’

LVA
1S OCTAVIO Sl
Dr LU JUEZ

Coleglo de Jugces
1ra.instancia

Distrite Judiclal N° 1
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